
 

 

 

LôEurope en question.  

On nôen finit plus de sôinterroger 

sur lôUnion europ®enne. Tout nous 

montre en effet que nous avons 

plus ¨ faire ¨ un appareil techno-

cratique et politique qui fonctionne 

sur base de quelques principes li-

b®raux quô¨ un projet pacifique et 

®mancipateur. 

Nous distribuons aussi de la 

nourriture comme dans les 

pays du tiers-monde è (Nikita 

Kanakis, pr®sident de la 

branche grecque de M®decins 

du monde) 

Lô®crasement de la Gr¯ce, qui avait 

os® remettre en cause les dogmes 

®conomiques et d®fier les ®lites 

europ®ennes est un exemple de la 

place qui est donn®e aux peuples : 

aujourdôhui, le taux de ch¹mage 

est de 25 %, lôactivit® ®conomique 

sôest effondr®e, plus de 3 millions 

de personnes vivent sous le seuil 

de pauvret®, la faim est une pr®-

occupation quotidienne pour beau-

coup dôentre eux. La faim ! En Eu-

rope, une des r®gions les riches du 

mondeé  

Le m®pris des migrants 

Des peuples entiers quittent leur 

pays dôorigine en proie ¨ dôabomi-

nables conflits ou ¨ une extr°me 

pauvret®. Les migrants se dirigent 

vers lôEurope, la plus proche des 

r®gions riches. Devant cet afflux 

qui, pour nô°tre pas nouveau nôen 

nôest pas moins quelque peu plus 

important depuis que la Syrie est 

ravag®e par la guerre, la r®action 

europ®enne est ahurissante : au 

lieu de mettre en place un plan 

dôaccueil coordonn® au niveau des 

27, chacun agit dans un ordre dis-

pers® qui va du rejet le plus dur 

(pour la Hongrie, par exemple) ¨ 

des proc®dures lentes, d®coura-

geantes et injustes, voire ill®gales 

pour bien dôautres comme la Bel-

gique. Quand il ne sôagit pas de 

petits arrangements honteux, tel 

que celui qui a ®t® conclu avec la 

Turquie. Tout en reconnaissant 

que ce pays est loin de r®pondre 

aux crit¯res d®mocratiques mini-

mum (notamment en ce qui con-

cerne la libert® de la presse), lôUE 

entend bien poursuivre ç la coop®-

ration avec la Turquie pour endi-

guer le flux migratoire vers lôEu-

rope, y compris des renvois mas-

sifs de migrants. è (Le Soir, 8 

mars 2016). 

Les citoyens europ®ens restent 

tr¯s largement attach®s ¨ une 

union politique et ®conomique de 

lôEurope. Mais, au vu de la faon 

dont on les traite, pour combien de 

temps encore ? 

Nôest-ce pas le moment de refon-

der compl¯tement lôUnion euro-

p®enne et de promouvoir lôunion 

des peuples contre lôunion des 

®lites ?  
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L'asbl ç Femmes en milieu rural è 

ACRF) publie une analyse, sign®e 

par Anne Vanhese, Journaliste ̈  

lôACRF et intitul®e ç La croissance 

reviendra-t-elle? è 

Le texte, dont nous citons de 

larges extraits (en italique), est 

t®l®chargeable ici : http://

www.acrf.be/croissance-contre-

deroissance-analyse-danne-

vanhese/ 

Anne Vanhese souligne que les 

leaders europ®ens partagent un 

m°me credo : la croissance ̈  tout 

prix! et une m°me recette : 

appliquer lôaust®rit® et sabrer dans 

les d®penses publiques. 

La r®alit® montre pourtant que 

lôeffort ne conduit nulle part. La 

Gr¯ce en est un triste exemple. Sa 

dette nôa cess® dôaugmenter et ses 

habitants sont saign®s ̈  blanc : sur 

11 millions de personnes, 6,3 

millions se trouvent au bord de la 

pauvret®, la pire position parmi les 

28 Etats de lôUnion europ®enne. (i)  

Et, de faon plus g®n®rale encore, 

on constate que non seulement, les 

politiques men®es en Europe ne 

fonctionnent pas mais qu'elles 

creusent les in®galit®s. Entre 1985 

et 2008, dans presque tous les 

pays o½ les recettes n®o-lib®rales 

ont ®t® appliqu®es, elles ont 

augment®. Un quart des Europ®ens 

se retrouve aujourdôhui en risque 

de pauvret® ou dôexclusion. 

La Belgique nô®chappe pas ̈  la 

r¯gle. Le gouvernement Michel, 

dans la foul®e des mesures dites 

ç dôassainissement è mises en 

place par son pr®d®cesseur Di 

Rupo, poursuit sur cette lanc®e. 

Comme en Gr¯ce, en France, en 

Italie et ailleurs, (le m°me type de 

mesures) touchent elles aussi de 

plein fouet les plus fragiles et en 

particulier les femmes. (Dans notre 

pays,) 1.500.000 personnes vivent 

sous le seuil de pauvret®, selon le 

5e annuaire f®d®ral en mati¯re de 

lutte contre la pauvret® et 

l'exclusion sociale. 

Or, côest lôOrganisation de 

coop®ration et de d®veloppement 

®conomiques (OCDE) elle-m°me 

qui le dit : lôaggravation des 

in®galit®s affecte la croissance !  

Malgr® l'ensemble de ces constats, 

les leaders europ®ens, pour qui la 

croissance semble devenue 

synonyme de bonheur, pr®f¯rent 

mettre en place des plans de lutte 

contre la pauvret® dont lôefficacit® 

est toute relative. 

Ces plans permettent selon Philippe 

Lamberts (eurod®put®, co-

pr®sident du groupe des Verts au 

Parlement europ®en) dô®viter de 

r®pondre ̈  la question essentielle : 

quôen est-il de la redistribution des 

richesses ?  

Nous ne sommes pas sur cette 

terre pour servir un syst¯me 

injuste et in®galitaire. Un syst¯me 

o½ une minorit® insatiable ruine et 

affame le reste. 

Dissiper les ressources, polluer les 

oc®ans, d®truire les for°ts, tout 

cela rentre dans lôid®e de 

croissance ®conomique d®clare 

Pierre Rabhi (ii), pionnier de 

lôagro®cologie. Une d®claration que 

partagent les objecteurs de 

croissance pour qui il est urgent de 

penser une soci®t® de la 

d®croissance. 

Serge Latouche (iii) est ®conomiste 

et un des penseurs franais de la 

d®croissance. Pour lui, la soci®t® de 

croissance nôest pas souhaitable 

pour au moins trois raisons : elle 

engendre une mont®e des 

in®galit®s et des injustices, cr®e un 

bien-°tre largement illusoire et ne 

suscite pas pour les ñnantisò eux-

m°mes une soci®t® conviviale mais 

une anti-soci®t® malade de sa 

richesse.  
De faon tr¯s g®n®rale, et m°me si 

diff®rents courants ont vu le jour, 

la politique de d®croissance remet 

en cause les d®placements des 

hommes et des marchandises 

autour de la plan¯te, la publicit® 

qui incite ̈  consommer toujours 

plus, lôobsolescence programm®e, 

les objets jetablesé Elle pr¹ne la 

r®duction du temps de travail, la 

solidarit®, lôentraideé 

 

(i) Alain Baron, La situation ®conomique 

et sociale en Gr¯ce, europe-solidaire.org, 

6 mars 2015 

(ii) Pierre Rabhi : Un changement de la 

soci®t® sans changement humain est 

irr®aliste, ww.novelthic.fr., 23 d®cembre 

2015  

όƛƛƛύ Serge Latouche, Pour une soci®t® de 

d®croissance, Le Monde diplomatique, 

novembre 2003.  

Dossier :  croissance /  décroissance 

La croissance 

reviendra- t-elle ? 

Les illustrations viennent du blog de Yannis Youlountas, dont nous 

avons projet® le film ç Ne vivons plus comme des esclaves! è. 

Allez y faire un tour, côest passionnant : http://blogyy.net/ 

Croissance 

contre décroissance 

http://www.acrf.be/croissance-contre-deroissance-analyse-danne-vanhese/
http://www.acrf.be/croissance-contre-deroissance-analyse-danne-vanhese/
http://www.acrf.be/croissance-contre-deroissance-analyse-danne-vanhese/
http://www.acrf.be/croissance-contre-deroissance-analyse-danne-vanhese/
http://blogyy.net/
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Les objecteurs de croissance sont 

parfois consid®r®s comme de doux 

r°veurs voulant en d®coudre avec 

notre bien-°tre et revenir ¨ 

lô®poque de la bougie. Des 

critiques quôils r®cusent. 

Pour Anne Vanhese, il ne fait plus 

aucun doute aujourdôhui que la 

croissance telle que nous lôavons 

connue nôest ni tenable ni 

souhaitable. Mais une soci®t® peut-

elle vivre sans croissance ? 

Les ®conomistes les plus 

progressistes insistent sur le 

passage n®cessaire ̈  une soci®t® 

post-croissance o½ lôon raisonne en 

termes de ñmieuxò et non plus de 

ñplusò et de ñmoinsò. Les besoins 

ne manquent pas en mati¯re de 

logements, dô®ducation, de culture, 

de justice, dôaide aux personnesé 

Il faut reconstruire une ®conomie 

sociale et solidaire au service non 

de minorit®s dominantes qui ont 

des moyens financiers et des 

comp®tences mais au service de 

tous, en particulier les plus 

fragilis®s dôentre nous.Lôauteure 

ajoute : Chacun est concern® par 

cette construction nouvelle : les 

citoyens mais ®galement les Etats, 

acteurs essentiels dans la mesure 

o½ il leur appartient de fixer les 

orientations en mati¯re 

®nerg®tique, de transport, 

dô®ducation, de sant®é ñLes 

®conomistes atterr®sò (note : 

http://www.atterres.org/), un 

collectif dô®conomistes franais qui 

ñne se r®signent pas ̈  la 

domination de lôorthodoxie n®o-

lib®raleò, ont lanc® un appel dans 

ce sens, ils parlent dôñun nouveau 

pacte productif ̈  la fois ®cologique 

et socialò. Ils ajoutent quôil est 

possible et n®cessaire. 

Mais on le sait, ce ne sont ni les 

technocrates ni les ®conomistes 

qui feront changer le monde mais 

les citoyens. Les initiatives quôils 

mettent en place partout dans le 

monde sont l¨ pour le prouver. Le 

film ñDemainñ en fait conna´tre 

quelques-unes et il cartonne tant 

en France quôen Belgique. 80.000 

entr®es dans notre pays : des 

familles avec leurs enfants, des 

groupes dôadolescents, des 

®coliersé, soit un public bien plus 

large que celui des militants a 

d®cid® dôaller ̈  la rencontre de 

gens comme eux qui ont choisi de 

vivre en coh®rence avec leurs 

valeurs. Ils d®montrent que le 

changement est ̈  la port®e de tout 

un chacun. Avant le film, 

B®n®dicte Manier publiait un livre 

sur ñUn million de r®volutions 

tranquillesò.(ndlr : voir aussi 

notre revue NÁ 283, http://

www.eco-vie.be) Celles-ci se 

passent en Inde, aux Etats-Unis, 

en Belgique, en Argentine et 

ailleurs aux quatre coins de la 

plan¯te par lôouverture de cliniques 

gratuites, dô®piceries locales, 

dôateliers de r®parations citoyens, 

de fermes bio, dô®change de 

savoirsé 

Toutes ces exp®riences racontent 

un autre r®cit que celui qui nous 

est propos®. Il est fond® sur le 

lien, la beaut®, le respect, la 

solidarit® et la justice. Une raison 

dôesp®rer en ñtout autre choseò 

m°me si on peut se demander si 

ces initiatives suffiront pour 

r®pondre aux enjeux globaux qui 

sont les n¹tres : partage des 

richesses, fins des guerres, 

diminution de notre production et 

de notre consommationé mais 

®galement engagement dans une 

n®cessaire lutte culturelle. 

Car comme le d®clare Pierre 

Larrouturou (iv) : ñSi nous voulons 

remettre ̈  lôendroit ce que trente 

ans de r®volution n®olib®rale ont 

mis sens-dessus-dessous, il faut 

d¯s aujourdôhui provoquer une 

contre-r®volution. Il faut sans 

attendre lancer une grande bataille 

culturelle pour extirper les id®es 

fausses qui ont pouss® leurs 

ramifications dans tous les recoins 

de lôesprit de nos contemporains.ò 

Et cette bataille-l¨ est peut-°tre la 

plus difficile ̈  gagner. 

(iv)Pierre Larrouturou, Mais non, la 

croissance ne revient pas !, 16 avril 

2015, www.reporterre.net 

Dossier :  croissance /  décroissance 

Une bataille culturelle qui 

sôannonce rude  

 

 

 

Poser le constat de la croyance en 

la croissance, par®e de toutes les 

vertus par les d®cideurs (quôils 

soient europ®ens, nationaux ou 

r®gionaux), côest bien. 

D®noncer les cons®quences, dôau-

tant plus dramatiques quôelles sont 

parfaitement inefficaces, des poli-

tiques dôaust®rit® (ou dôassainisse-

ment, peu importe le nom quôon 

leur donne), côest bien. 

Poser quôil faut sortir ¨ la fois des 

logiques de croissance et des poli-

tiques sens®es la restaurer, côest 

bien. 

Seulement, se limiter au constat 

de Pierre Larrouturou, qui se borne 

¨ pointer trente ans de 

ç r®volution n®o-lib®rale è, côest 

peu. 

Côest ne pas voir que lôexploitation 

de lôessentiel de la population par 

une minorit® nôa jamais cess® de-

puis le d®but de la r®volution in-

dustrielle ; rep¯re temporel que je 

prends parce quôil marque, grosso 

modo, le d®but de lôorganisation 

capitaliste de la soci®t® occiden-

tale. 

Et vous,  

quôen pensez-vous ? 

http://www.eco-vie.be
http://www.eco-vie.be
http://www.reporterre.net
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Selon une ®tude am®ricaine, la 

question de notre survie nôa 

rien de th®orique : notre civili-

sation serait condamn®e ¨ un 

effondrement total. 

Cette mise en garde vient (é) d'un 

groupe de scientifiques qui ont uti-

lis® un mode de recherche original, 

(é) de disciplines crois®es, baptis® 

Handy (Human And Nature DYna-

mical). 

Lô®tude a ®t® conduite par le ma-

th®maticien Safa Motesharri de la 

National Science Foundation des 

EtatsïUnis. Preuve de sa cr®dibili-

t®, lô®tude (é) a ®t® publi®e par le 

tr¯s s®rieux Elsevier journal Ecolo-

gical Economics (http://

www.sciencedirect.com/science/

article/pii/S0921800914000615). 

Toutes les civilisations finissent 

par dispara´tre. 

Lô®tude r®unit des donn®es histo-

riques montrant que la disparition 

des civilisations est un ph®nom¯ne 

r®current. Les empires romain et 

m®sopotamien en sont deux 

exemples ç r®cents è. (é) 

Les facteurs ç population, climat, 

eau, agriculture et ®nergie è m¯ne-

raient au d®sastre lorsquôils con-

vergent : ç La raret® des res-

sources provoqu®e par la pression 

exerc®e sur lô®cologie et la stratifi-

cation ®conomique entre riches et 

pauvres ont toujours jou® un r¹le 

central dans le processus dôeffon-

drement. Du moins au cours des 

cinq mille derni¯res ann®es è. 

En g®n®ral, rel¯ve lô®tude, la strati-

fication sociale riche/pauvre m¯ne 

¨ la surconsommation des uns, les 

autres ®tant condamn®s ¨ survivre. 

Et lôapport des technologies nôy 

changerait rien, au contraire : 

ç Les changements technologiques 

augmentent lôefficacit® des res-

sources, mais aussi la surconsom-

mation è. Les augmentations de 

productivit® dans lôagriculture et 

lôindustrie au cours des deux der-

niers si¯cles ont d®bouch®, dit 

lô®tude, sur une augmentation de 

production des ressources sans 

profiter ¨ lôensemble de la popula-

tion. (é) 

La conclusion des scientifiques est 

quôil existe deux faons dô®viter le 

crash : d'abord r®duire les in®gali-

t®s ®conomiques pour assurer une 

distribution plus juste des res-

sources. Et r®duire dans le m°me 

temps la consommation par la di-

minution de lôusage des ressources 

non renouvelables et par la r®duc-

tion de la croissance de la popula-

tion. 

Le mod¯le Handy financ® par la Na-

sa se veut une mise en garde et 

une alarme ¨ destination des gou-

vernements, des entreprises et des 

consommateurs pour quôils r®ali-

sent que le ç business as usual è 

nôest pas tenable et que des me-

sures urgentes doivent °tre prises. 

Et cette enqu°te nôest pas unique. 

Dôautres ont ®galement mis en 

avant les risques que repr®sente la 

convergence temporelle des crises 

en mati¯re dôalimentation, dôeau et 

dô®nergie. Et ces ®tudes ®voquent 

un danger ¨ court terme : dôici 

moins de 15 ans. 

 

Dôapr¯s un article de la RTBF :  

http://www.rtbf.be/info/societe/

detail_une-etude-de-la-nasa-met-

en-garde-contre-la-chute-de-l-

empire-occidental?id=8223283  

Croissance,  décroissance : et vous,  quôen pensez-vous ? 

Lôexploitation a certes rev°tu des formes plus ou moins sauvages, selon les ®poques et selon les lieux, côest-

-̈dire en fonction des rapports de force entre les exploit®s et les exploiteurs. Ces variations ont toujours ®t® 

le r®sultat de luttes sociales intenses, dures, parfois m°me violentes et meurtri¯res. Dans lôapr¯s-guerre, les 

ç salari®s è ont connu des moments plus favorables par exemple, et ce dans une p®riode de croissance ef-

fr®n®e (li®e ¨ la reconstruction) dont la biosph¯re nôa pas fini, loin sôen faut !, de payer le prix.  

Mais jamais, ¨ aucun moment, la classe (ou les classes) dominante(s) nôont cess® dôaccaparer lôessentiel des 

richesses, seule la hauteur de lôaccaparement a parfois quelque peu chang®. 

Ce tr¯s, tr¯s synth®tique survol historique est destin® ¨ rappeler que 

1) côest lôorganisation capitaliste de nos soci®t®s qui est la cause profonde de la croissance : le capitalisme 

nôexiste et ne perdure que dans la croissance. Une entreprise qui ne cro´t pas est une entreprise qui meurt : 

côest la loi impitoyable de la concurrence ; 

2) il nôy a que la lutte sociale qui soit ¨ m°me de faire changer les rapports de force qui dictent la redistribu-

tion des richesses. On peut lire ceci comme une d®claration de soutien au syndicalisme de base, entre 

autres. 

Est-ce ¨ dire quôil faille rejeter le mouvement de lôobjection de croissance ou les milliers dôexp®rimentations 

concr¯tes qui foisonnent sur la plan¯te ? Autrement dit, ce quôAnne Vanhese appelle ç la bataille cultu-

relle è ? Certainement pas ! Il est absolument essentiel de d®montrer quôune ç bonne vie è -le buen vivir 

comme disent les Sud-Am®ricains- est possible hors des logiques dominantes. Il est indispensable de d®ve-

lopper dôautres faons dôaborder lôexistence et de faire savoir quôil nôy a s¾rement pas quôun seul mod¯le qui 

puisse remplacer de faon avantageuse le capitalisme. Lôespoir dôun monde meilleur doit continuer de vivre 

partout, sous toutes les formes possibles. 

Mais il convient de ne jamais perdre de vue quôil faut aussi sôattaquer aux racines du mal et que les exp®-

riences alternatives, individuelles ou collectives, doivent imp®rativement sôarticuler avec les luttes sociales, 

si lôon veut conserver quelques chances de survivre (voir lôarticle ci-apr¯s) dans la paix et dans une harmo-

nie retrouv®e avec la Terre (voir aussi page 9 : ¨ propos de ç Demain è et de ç Merci Patron ! è) 

JF 

SURVIVRE ? 

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800914000615
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800914000615
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0921800914000615
http://www.rtbf.be/info/societe/detail_une-etude-de-la-nasa-met-en-garde-contre-la-chute-de-l-empire-occidental?id=8223283
http://www.rtbf.be/info/societe/detail_une-etude-de-la-nasa-met-en-garde-contre-la-chute-de-l-empire-occidental?id=8223283
http://www.rtbf.be/info/societe/detail_une-etude-de-la-nasa-met-en-garde-contre-la-chute-de-l-empire-occidental?id=8223283
http://www.rtbf.be/info/societe/detail_une-etude-de-la-nasa-met-en-garde-contre-la-chute-de-l-empire-occidental?id=8223283
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Marie-Laure, de Verlin vers lôAutre, une association franaise que vous connaissez s¾rement et 

avec laquelle nous collaborons souvent, nous fait parvenir des ®chos de la campagne citoyenne 

qui sôinsurge contre lôinstallation de compteurs ®lectrique Linky, dit ç intelligents è. 

Les citoyens sont invit®s ¨ sôadresser ¨ leur maire, ils ont pour a la possibilit® de recourir ¨ une 

lettre type, que nous reproduisons ci-apr¯s. 

Courrier des lecteurs :  la citoyenneté en action 

contre les compteurs « Linky » !  

Note pr®alable : on trouvera en 

page 7 des explications plus d®tail-

l®es relatives aux termes utilis®s. 

Les opposants avancent une 

s®rie de raisons pour refuser 

lôinstallation des compteurs. 

1. Pour eux, il sôagira dôun 

ç d®sastre ®cologique et ®cono-

mique : 5 milliards dôeuros pour 

remplacer 35 millions de comp-

teurs en parfait ®tat de marche par 

des compteurs qu'il faudra rempla-

cer dans 20 ans. 5 milliards tous 

les 5 ans é.. Devinez qui paie-

ra ? è, demandent-ils. 

2. Ils ajoutent que ç Linky dis-

joncte beaucoup plus t¹t que les 

compteurs actuels ; de fait, des 

millions d'usagers vont devoir 

prendre des abonnements plus ®le-

v®s (et donc plus chers) qui vont 

permettre ¨ tous les intervenants 

(principalement EDF et ERDF) de 

capter des millions d'euros sur le 

dos des citoyens... è 

3. Les opposants craignent en 

outre des atteintes ¨ la vie priv®e : 

ç ERDF conna´tra en temps r®el 

lôusage que nous faisons de chacun 

de nos appareils. On imagine faci-

lement quel usage pourrait °tre fait 

de telles informationsé ERDF af-

firme que les donn®es transmises 

seront crypt®es ! Et alors ? Les 

hackers ont toujours un temps 

dôavance et on a peine ¨ croire 

quôERDF serait mieux prot®g®e que 

le Pentagone è 

4. On pointe encore de possibles 

risques sanitaires : ç Si le comp-

teur nôest pas plus dangereux 

quôun grille-pain (!) le ç courant 

porteur en ligne è puls® en perma-

nence ¨ travers les fils non blind®s 

de l'habitation ®met des ondes 

®lectromagn®tiques class®es 2B 

(potentiellement canc®rog¯nes) par 

l'OMS. è 

Les arguments des opposants 

 

Monsieur le Maire, 

Veuillez trouver ci-joint, photocopie du courrier notifiant ¨ ERDF mon refus du remplacement de mon 

compteur ®lectrique, en parfait ®tat de marche, par un compteur LINKY extr°mement controvers® pour de 

nombreuses raisons (cf. http://refus.linky.gazpar.free.fr, site web mis en ligne pour les municipalit®s). 

Les compteurs d'®lectricit® sont la propri®t® des collectivit®s (g®n®ralement des communes ou de 

Communaut®s de Communes ), la gestion pouvant °tre conc®d®e ¨ des Syndicats d®partementaux d'Energie 

et ce, depuis la transformation d'EDF en soci®t® anonyme et la cr®ation d'ERDF en 2004/2005. Ceci est con-

firm® par diff®rentes instances comme la Commission de R®gulation de l'Energie ou encore la F®d®ration Na-

tionale des Collectivit®s Conc®dantes et R®gies.) 

De ce fait, la responsabilit® des ®lus ï dont le Maire ï sera engag®e au cas o½ des dommages 

(sanitaires et mat®riels) seraient caus®s par la technologie CPL (courant portant en ligne) utilis®e par ERDF 

et qui n®cessiterait le blindage du circuit ®lectrique de nos habitations. De fait, le CPL g®n¯re des rayonne-

ments nocifs pour la sant® des habitants et particuli¯rement celle des enfants, plus vuln®rables, danger qui 

n'existe pas avec les compteurs actuels. Les victimes seront donc amen®es ¨ poursuivre en justice les ®lus 

responsables. 

Je vous demande de me pr®ciser si vous avez donn® ¨ ERDF, l'accord de la commune pour que les 

compteurs d'®lectricit® soient remplac®s par des compteurs communicants et, si oui, de bien vouloir me faire 

parvenir copie du document officiel. 

Si tel ®tait le cas, la d®cision du conseil municipal autorisant le remplacement des compteurs devrait 

°tre conditionn®e ¨ l'acceptation formelle par EDF ou ERDF d'assumer la responsabilit® des sinistres ®lec-

triques post®rieurs ¨ la pose des nouveaux compteurs et de justifier avoir souscrit un contrat d'assurance 

garantissant cette responsabilit® (il ne m'a pas ®chapp® que dans le nouveau contrat, ERDF se d®fausse des 

probl¯mes ®ventuels en invoquant la possibilit® que les installations ne soient pas conformes). 

Convaincu(e) que vous partagez mon souci de la s®curit® et de la sant® des habitants de notre com-

mune, je vous demande de refuser par d®lib®ration municipale, l'installation de ces compteurs 

ç communicants è, celle-ci entra´nant une s®rie d'interrogations et de dangers potentiels. 

 

Signature 

http://refus.linky.gazpar.free.fr
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5. Les opposants rel¯vent encore 

que ç l¨, o½ ces compteurs ont ®t® 

install®s, de nombreux incidents 

ont ®t® observ®s (é) quand ce 

nôest pas la maison enti¯re qui a 

pris feu ! è 

ç Pour qui est vraiment fait le pro-

gramme Linky ? è demandent-ils. 

ç Certainement pas pour les usa-

gers : l'installation des compteurs 

communicants b®n®ficiera ¨ l'en-

semble de la fili¯re ®lectrique. è A 

lôappui de leurs dires, ils citent une 

brochure dôERDF relative ¨ une 

convention ERDF-ADEME : ç Le 

programme Linky est suivi de pr¯s 

par les acteurs majeurs du secteur 

de l'®nergie : fournisseurs, distri-

buteurs, producteurs, ®quipemen-

tiers, startups é è. 

Ils concluent en affirmant : ç Vous 

devez refuser. Les municipalit®s 

sont propri®taires des compteurs : 

il leur appartient aussi dôen refuser 

le d®ploiement (plus de 120 com-

munes ¨ ce jour - le 27/04 - lôont 

d®j¨ fait !) 

LôAllemagne, la Belgique, l'Autriche 

ont dit non ¨ ce projet, le Canada, 

la Californie remettent en place les 

anciens compteursé è 

 

Source : Collectif Stop Linky Pres-

quô´le 22 

Voir aussi : https://

stoplinkynonmerci.org/ 

Les arguments des opposants 

Quelques éléments de compréhension 

ERDF 

Depuis la lib®ralisation du march® 

de lô®lectricit®, les op®rateurs sont 

r®partis entre producteurs, fournis-

seurs et gestionnaire de r®seau. 

ERDF, une entreprise de service 

public, est gestionnaire du r®seau 

de distribution d'®lectricit® franais. 

Pour ce qui concerne les consom-

mateurs, ERDF r®alise les raccor-

dements, le d®pannage, le relev® 

des compteurs et toutes interven-

tions techniques.  

La situation dôERDF (un change-

ment de nom est annonc® pour 

tout bient¹t) est particuli¯re dans 

la mesure o½ elle est une filiale ¨ 

100 % d'EDF (alors quôen principe 

la cr®ation dôun march® ®tait bas®e 

sur la s®paration des op®rations). 

Or, £lectricit® de France (EDF) est 

le premier producteur et fournis-

seur d'®lectricit® en France et dans 

le monde. Son chiffre dôaffaires en 

2014 ®tait de 72,9 milliards d' ú 

pour un r®sultat net de 3,7 mil-

liards d' ú ! 

L'®nergie nucl®aire repr®sentait 

79,6 % de sa production en 2011, 

gr©ce ¨ un parc compos® des 58 

r®acteurs nucl®aires en fonctionne-

ment en France et de 15 r®acteurs 

au Royaume-Uni. 

Par ailleurs, ERDF ne doit pas °tre 

confondue avec ç RTE è qui est le 

gestionnaire du r®seau de trans-

port d'®lectricit® en haute tension.  

Le brouillard 

®lectromagn®tique 

Tout appareil ®lectrique ®met un 

champ ®lectromagn®tique, souvent 

s®par® en champ ®lectrique que 

lôon mesure en volts/m¯tre (V/m) 

et en champ magn®tique exprim® 

en Tesla (T). 

Quel danger ? 

Que lôon parle de champs basse ou 

haute fr®quence, la r®ponse est 

souvent la m°me : ¨ haute dose il 

y a un effet prouv® sur la sant® 

(br¾lures et ®chauffements, induc-

tion de courants ®lectriques impor-

tants dans le corpsé) et consensus 

scientifique. Ces hautes doses ne 

se rencontrent cependant pas en 

dehors dôexpositions accidentelles. 

Le probl¯me se situe davantage au 

niveau des effets dus ¨ une exposi-

tion ¨ des niveaux allant de faibles 

¨ tr¯s faibles, mais de mani¯re 

prolong®e voire permanente. Ces 

effets sont souvent non sp®ci-

fiques, allant des pertes de m®-

moire ¨ certains cancers en pas-

sant par les troubles du sommeil, 

lôagressivit®, la nervosit®, les pro-

bl¯mes de concentration ou les 

acouph¯nes (bruit persistant dans 

les oreilles)é 

Ces effets sont g®n®ralement con-

sid®r®s comme ç probables è. 

Côest- -̈dire quôils ont ®t® constat®s 

¨ plusieurs reprises, quôils sont li®s 

aux ondes ®tudi®es mais que lôon 

ne peut pas compl¯tement exclure 

lôinfluence dôautres facteurs sur cet 

effet et quôaucun m®canisme dôac-

tion plausible nôa pu °tre mis en 

®vidence. Cela laisse une incerti-

tude, un flou, donnant lieu ¨ une 

certaine inaction. 

Pire, ces effets ®tant ¨ long terme 

ou ç faibles è sur le moment 

m°me, il sont difficiles ¨ diagnosti-

quer voire on n'y pense tout sim-

plement pas. Pourtant, certains 

personnes sont particuli¯rement 

sensibles aux pollutions ®lectroma-

gn®tiques. On parle alors dô®lectro-

sensibilit®. Ces personnes souffrent 

des sympt¹mes cit®s ci-dessus de 

mani¯re plus aigu± que la 

moyenne. 

Emetteurs wifi de votre r®seau In-

ternet sans fil, t®l®phones sans fil, 

baby phones, GSMé sont autant de 

pollueurs ¨ haute fr®quence.  

Photo par Ener356 ð Travail per-

sonnel, CC BY-SA 4.0, https://

commons.wikimedia.org/w/

index.php?curid=44506520 

https://stoplinkynonmerci.org/
https://stoplinkynonmerci.org/
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=44506520
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=44506520
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=44506520
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Quand on voit que la station de 

base dôun simple t®l®phone sans fil 

r®cent ou la carte wifi dôun ordina-

teur ®mettent en permanence un 

champ pouvant atteindre voire d®-

passer 5V/m ¨ 50 cm de distance, 

alors quôon sait que plusieurs r®-

gions on adopt® une norme de 3 

V/m pour les antennes GSM, qui 

utilisent grosso-modo les m°mes 

ondes, il y a de quoi se poser des 

questions sur nos ç inoffensifs è 

appareils domestiques ! 

(dôapr¯s : http://

www.ecoconso.be/fr/Brouillard-

electroma-

gnetique#sthash.ATODkw0u.dpuf) 

Pour ce qui concerne plus sp®cifi-

quement Linky, la question est 

celle de lôutilisation des ç courants 

porteurs en ligne è (CPL). Cette 

technologie permet de construire 

un r®seau informatique sur le r®-

seau ®lectrique d'une habitation ou 

d'un bureau, voire d'un quartier ou 

groupe de bureaux. Le probl¯me 

est que le c©blage ®lectrique des 

maisons nôest pas pr®vu pour sup-

porter le CPL ; il devrait °tre blin-

d®. M°me si diverses ®tudes sem-

blent d®montrer que le CPL r®pond 

aux normes, restent deux pro-

bl¯mes : 

- nul ne sait ¨ lôheure actuelle si 

ces normes sont suffisantes ; 

- et, surtout, la technologie CPL 

vient sôajouter ¨ tous les autres 

champs ®lectromagn®tiques, aug-

mentant ainsi la densit® du 

ç brouillard ®lectromagn®tique è. 

Protection de la vie priv®e 

Les critiques se concentrent aussi 

sur la captation par les 

ç compteurs communicants è de 

nombreuses donn®es sur les con-

sommations d'®lectricit® par 

tranches horaires ; il nôest pas ini-

maginable quôelles puissent °tre 

utilis®es ¨ des fins commerciales 

ou polici¯res. C'est ainsi qu'en avril 

2016, la Ligue des Droits de 

l'Homme a demand® un moratoire 

sur l'installation des compteurs 

communicants par le biais d'un 

communiqu® titr® ç Linky : un 

compteur communicant qui en dit 

beaucoup sur notre vie priv®e è. 

La Commission nationale de l'infor-

matique et des libert®s (CNIL) d®-

clare pour sa part dans un commu-

niqu® s'inqui®ter du respect de la 

vie priv®e des utilisateurs. 

En lô®tat actuel des choses, il 

semble quôil faille se contenter des 

d®clarations dôERDF quant au cryp-

tage des informations et ¨ leur uti-

lisation conforme au respect de la 

vie priv®eé Mais, crypt®es ou non, 

les donn®es seront r®colt®es et 

stock®es par ERDF : que se passe-

ra-t-il, par exemple, quand des 

mandats seront d®livr®s au pr®-

texte de la s®curit®, au nom de 

laquelle - on lôa d®j¨ vu en France 

- de simples militants ®cologistes 

avaient ®t® assign®s ¨ r®sidence ?  

Une op®ration commerciale ? 

Les opposants soulignent que la 

sensibilit® des disjoncteurs des 

compteurs Linky conduit ¨ des 

coupures plus rapides quôaupara-

vant et contraint les utilisateurs ¨ 

revoir leur contrat ¨ la hausse. 

Dôapr¯s ç Que Choisir è (magazine 

mensuel de l'association Union F®-

d®rale des Consommateurs), le 

surco¾t d'abonnement repr®sente-

rait globalement 308 millions d'eu-

ros pour les clients et pourrait rap-

porter ¨ EDF 724 millions d'euros 

(chiffres et donn®es contest®es par 

ERDF ; lôorgane de r®gulation du 

march® a par ailleurs ordonn® que 

ç la prestation de changement de 

puissance soit r®alis®e gratuite-

ment par ERDF è). 

Quelques éléments 

de compréhension (suite)  

En quelques ann®es, le niveau dôexposition du public aux champs ®lec-

tromagn®tiques produits par les technologies de la t®l®phonie mobile a 

augment® de plusieurs millions de fois, au point de devenir un risque 

potentiel majeur pour la sant® des citoyens. Le d®ploiement massif des 

antennes relais, est la raison principale de l'exposition chronique du 

public aux champs ®lectromagn®tiques, plus personne n'®chappe ¨ ce 

ç brouillard ®lectromagn®tique è . Ces rayonnements traversent les 

mat®riaux et personne nôest ¨ lôabri, m°me dans son habitat. 

Chacun dôentre nous est continuellement expos® ¨ ces champs ®lectro-

magn®tiques hyperfr®quences qui produisent des ondes qui se situent 

dans la gamme spectrale des micro-ondes (http://www.champs-electro

-magnetiques.com/ondes/comment-savoir-20.html) 

Les donn®es relatives aux comp-

teurs Linky sont tr¯s contradic-

toires, selon que lôon ®coute ERDF 

ou les opposants. De grandes 

questions restent pour lôinstant 

non r®solues, dont celles : 

- de la r®alit® des ®conomies 

dô®nergie qui pourraient °tre r®ali-

s®es ; 

- de lôimpact ®cologique r®el de la 

fabrication des compteurs ; 

- des int®r°ts financiers en jeu ; 

- du traitement de lôinformation, 

des impacts sanitaires. 

Etc. 

Dossier ¨ suivre, donc... 

http://www.ecoconso.be/fr/Brouillard-electromagnetique#sthash.ATODkw0u.dpuf
ttp://www.ecoconso.be/fr/Brouillard-electromagnetique#sthash.ATODkw0u.dpuf
ttp://www.ecoconso.be/fr/Brouillard-electromagnetique#sthash.ATODkw0u.dpuf
ttp://www.ecoconso.be/fr/Brouillard-electromagnetique#sthash.ATODkw0u.dpuf
ttp://www.ecoconso.be/fr/Brouillard-electromagnetique#sthash.ATODkw0u.dpuf

