
 

 
 
 

Pr®sente dans les entit®s de Co-
mines, Mouscron et Estaimpuis et, 
depuis quelque temps, ¨ Tournai 
aussi, active dans tout ce qui con-
cerne lôenvironnement au sens 
large depuis 1978, lôassociation 
Eco-Vie sôinscrit tout ¨ fait dans 
une d®marche dôaction citoyenne 
et dô®ducation permanente. 
La petite revue bimestrielle que 
vous tenez entre les mains nôest 
quôune des nombreuses facettes 
de lôaction que nous menons. Le 
suivi des enqu°tes publiques, les 
conf®rences, cin®-d®bats et r®u-
nions publiques, les ateliers divers 
ou les visites th®matiques en sont 
dôautres.  
Toutes ces activit®s sont, pour 
lôessentiel, ¨ lôinitiative ou prises 
en charge par des b®n®voles. Heu-
reusement, nous pouvons compter 
depuis plus de 4 ans sur lôaide pro-
fessionnelle tr¯s pr®cieuse, de 
Jean-Fran­ois, notre permanenté 
2/5¯me temps.  
Organiser, g®rer tout cela de-
mande pas mal dôenthousiasme, 
de temps et aussi dôargent. Nos 
moyens sont (tr¯s) limit®s. Notre 
financement provient exclusive-
ment de deux sources :  
- un subside de la F®d®ration Wal-
lonie-Bruxelles pour lôaction men®e 
en mati¯re dô®ducation perma-
nente ; 
- la participation et le soutien de 
nos membres. 
Nous nôavons que tr¯s peu de pos-
sibilit®s de faire varier ¨ court 
terme le montant du subside qui 
nous est attribu®. Celui-ci est en 
effet d®termin® par un contrat-
programme valid® pour cinq ansé 

Il nôest en outre pas ®vident de 
monter de cat®gorie, surtout en 
cette p®riode de vaches maigres. 
Nous faisons cependant tout ce qui 
est en notre pouvoir pour y parve-
nir et, en cette ann®e 2015, Eco-
Vie sôappuie sur le nombre tr¯s 
important dôheures dô®ducation 
permanente fournies pour intro-
duire une demande en ce sensé  
Dans ces conditions, la participa-
tion de nos membres, essentielle-
ment sous forme de cotisations (et 
parfois aussi de dons) est quand 
m°me notre appui le plus s¾r pour 
nous permettre de vivre. 
De mani¯re g®n®rale, nous vou-
lons que devenir membre dôEco-
Vie soit accessible ¨ tous et que le 
montant de la cotisation ne soit 
jamais un frein ¨ lôadh®sion. Lors 
de sa r®union du 21 mars dernier,  
lôAssembl®e G®n®rale dôEco-Vie a 
pris la d®cision de faire passer le 
montant de la cotisation annuelle ¨ 
15 ú minimum. Afin de rendre 
ç moins douloureux è le paiement 
de cette somme, nous vous propo-
sons dô®tablir un ordre permanent 
mensuel de 1,25 ú (minimum), ce 
qui permet aussi ¨ lôassociation de 
percevoir des rentr®es r®guli¯res. 
Comme dôhabitude, un courrier 
personnel vous parviendra au mo-
ment de renouveler votre adh®sion 
¨ Eco-Vie. 
Quel que soit le mode de paiement 
que vous choisirez, virement ou 
ordre permanent, nous nous r®-
jouissons de vous compter parmi 
les membres de notre association.  

Jean-Marc DE MULLIER,  
Pr®sident.  
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ECO-VIE est une association à vocation écologique,  reconnue en Education Permanente et membre d' Inter-Environnement 

Wallonie,  de la Maison des Associations de Tourcoing,  du CRIE de Mouscron,  de Nucléaire STOP ! ,  du réseau Idée,  de la 

Coalition Climat ainsi que du Contrat rivière Escaut-Lys,  d' Escaut Sans Frontière et du Collectif Lys-Deûle Environnement.  

Le moratoire sur les pesticides 

n®onicotinoµdes, responsables 

de la disparition de millions 

d'abeilles chaque ann®e, 

touche ¨ sa fin : dans le cou-

rant du mois de mai 2015, la 

Commission europ®enne va d®-

cider si ces pesticides doivent 

°tre interdits ou remis sur le 

march®. 

Les néonicotinoïdes :  

quel impact? 
Une ®valuation mon-

diale int®gr®e a ®t® en-

treprise par le groupe 

de travail sur les pesti-

cides syst®miques 

(TFSP : Task Force on 

Systemic Pesticides) 

pour fournir une ana-

lyse compl¯te et ind®-

pendante sur ces pro-

duits chimiques et leurs 

impacts sur les ®cosys-

t¯mes et sur la biodi-

versit®, afin dôinformer 

sur les mesures ¨ pren-

dre. Rassemblant tout 

ce qui est connu et pu-

bli®, pr¯s de 1 000 

®tudes ont ®t® analy-

s®es par une trentaine 

de chercheurs du 

monde entier dans les 

diff®rents champs disci-

plinaires concern®s,  

 

 

de la biologie ¨ la physique, la chi-

mie, la toxicologie. 

 

Quelques extraits des conclusions.  

1. Quant au mode d'administra-

tion par enrobage : des graines 

mortelles pour les oiseaux et 

rongeurs des champs 

Les n®onicotinoµdes sont appliqu®s 

directement par enrobage autour 

de la graine, et 20 % de la subs-

tance se d®veloppe avec la plante, 

circulant dans sa s¯ve, et suintant 

par ses feuilles pour d®cimer les 

insectes qui s'en approchent 

(ennemis ou amis...). 

L'un des probl¯mes pos®s par ce 

mode d'administration, c'est que 

des graines hautement toxiques 

restent ¨ la surface du champ et 

attirent les rongeurs et oiseaux qui 

s'en nourrissent habituellement. 

 

Les néonicotinoïdes 

LôUnion europ®enne nôa pas interdit les n®onicotinoµdes, mais instaur® 

une suspension destin®e ¨ °tre revue tous les deux ans. De plus, ce ne 

sont pas tous les produits ni tous leurs usages qui ont ®t® concern®s 

par le moratoire. 

Seules 3 substances (thiam®thoxam, imidaclopride, clothianidine) con-

naissent des restrictions. Si cette d®cision a constitu® un premier pas 

important dans la reconnaissance du r¹le de ces mol®cules dans le d®-

clin des pollinisateurs constat® dans toute lôEurope et dans de nom-

breuses parties du monde, ces produits restent utilis®s sur de tr¯s 

larges surfaces, car les restrictions ne concernent ni les c®r®ales dôhiver 

(la majorit® en France, par exemple) ni les traitements foliaires apr¯s 

floraison. Les abeilles et autres pollinisateurs continuent ¨ °tre expos®s 

(poussi¯res des semis, pollen et nectar des adventices et des cultures 

suivantesé).  

Les n®onicotinoµdes sont une fa-

mille dôinsecticides agissant sur le 

syst¯me nerveux central des in-

sectes. Sous ces d®nominations, 

on trouve les substances actives 

suivantes : thiam®thoxam, imida-

clopride, clothianidine, thiaclo-

pride, dinot®furan et ac®tamipride, 

qui sont par exemple jusquô¨ 

10 000 fois plus toxiques que le 

DDT pour les abeilles. 
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Les effets ¨ long terme sont d®vas-

tateurs sur les oiseaux : aux Pays-

Bas, des esp¯ces aussi communes 

autrefois que l'alouette des champs 

ont vu leur population diminuer de 

96 % depuis 1990 (d®but de l'utili-

sation des n®onicotinoµdes) - tandis 

que le bruant de maµs et la perdrix 

grise auront bient¹t compl¯tement 

disparu. 

L'autopsie d'oiseaux sauvages 

(canards, pigeonsé) montre la pr®-

sence de n®onicotinoµdes dans leur 

organismes. Il aura suffi parfois 

qu'ils ingurgitent une seule graine 

pour que la substance leur soit fa-

tale : des ®tudes ont montr® que la 

dose l®tale pour une perdrix est de 

6 graines, et de 1 

graine et demi pour 

un moineau ï des 

quantit®s qu'il est 

tr¯s facile de trou-

ver aujourd'hui 

dans la nature et 

les champs. 

2. Quant ¨ la pol-

lution perma-

nente des sols 

On lôa vu, moins de 

20 % seulement 

des n®onicotinoµdes 

qui servent ¨ enro-

ber les semences 

sont absorb®s par 

les plantes ; les 

80 % restant par-

tent dans les sols, 

¨ des concentrations tr¯s fortes qui 

d®ciment les populations de vers 

de terre et autre laboureurs natu-

rels de la terre. 

Une fois dans les sols, les n®onico-

tinoµdes peuvent y rester jusqu'¨ 3 

ou 4 ans - assez pour an®antir 

toutes les aides naturelles ¨ l'en-

tretien et la r®g®n®ration de la 

terre. 

3. Quant ¨ la contamination des 

eaux et ¨ lôextermination des 

esp¯ces aquatiques 

Une grande partie de ces subs-

tances ne reste pas dans le sol 

mais est lessiv®e par les pluies et 

conduite jusqu'aux cours d'eaux et 

aux nappes phr®atiques. 

Une ®tude men®e en Californie a 

trouv® des n®onicotinoµdes dans 

89 % des cours dôeaux ®tudi®s. 

Or, il sôav¯re que les n®onicoti-

noµdes sont tr¯s toxiques pour les 

invert®br®s aquatiques et les popu-

lations de poissons qui s'en nour-

rissent. Les populations aquatiques 

rendent naturellement des services 

de ç nettoyage è des eaux qui ne 

sont pas rempla­ables technologi-

quement ¨ grande ®chelle. Leur 

disparition serait une catastrophe 

®cologique sans pr®c®dent. 

 

Une autre ®tude rel¯ve d®j¨ une 

baisse d®sastreuse de la biodiversi-

t® des cours d'eaux en Allemagne, 

en France et en Australie ï jusqu'¨ 

42 % de micro-organismes en 

moins aux endroits o½ l'on constate 

par ailleurs un taux de contamina-

tion ®lev® aux n®onicotinoµdes. 

L'impact sur les poissons qui se 

nourrissent de ces organismes est 

encore difficile ¨ mesureré 

4. Une menace pour l'avenir de 

l'agriculture et la s®curit® ali-

mentaire 

Les pesticides n®onicotinoµdes ne 

permettent pas d'envisager une 

protection stable et p®renne des 

cultures face aux ravageurs qu'ils 

sont cens®s d®truire. 

Au contraire, il reste peu de temps 

avant que l'int®gralit® de ces rava-

geurs ne se soit 

accoutum®e com-

pl¯tement ¨ la 

substance et y de-

vienne insensible. 

Les ®tudes men®es 

sur le doryphore, le 

scarab®e ravageur 

de la pomme de 

terre, montrent une 

r®sistance d®j¨ 100 

fois sup®rieure en 

dix ann®es seule-

ment. Des ®tudes 

men®es dans les 

champs montrent 

une insensibilit® 

croissante des po-

pulations de pu-

naise du p°cher, 

l'un des ravageurs les plus tenaces 

en France. 

Des r®sistances sont en train de se 

d®velopper chez les ravageurs du 

colza et du bl®, cultures trait®es 

quasi exclusivement avec des n®o-

nicotinoµdes par enrobage. 

Des publications r®centes font craindre que ces pro-

duits affectent ®galement la sant® humaine. Dans un 

communiqu® du 17 d®cembre 2013, lôEFSA d®clare 

que ç deux n®onicotinoµdes ï lôac®tamipride et lôimi-

daclopride ï peuvent avoir une incidence sur le d®ve-

loppement du syst¯me nerveux humain è. Ils peuvent 

affecter de fa­on d®favorable le d®veloppement des 

neurones et des structures c®r®brales associ®es ¨ des 

fonctions telles que lôapprentissage et la m®moire. 

Lôagence canadienne de r®glementation sur la lutte 

antiparasitaire classe la clothianidine, le thiaclopride 

et le thiam®thoxam comme perturbateurs endocri-

niens potentiels et indique des effets suspect®s sur la 

reproduction chez lôanimal pour lôac®tamipride, la clo-

thianidine et le thiam®thoxam. Lôagence pour la pro-

tection de lôenvironnement des Etats-Unis (US EPA) 

classe le thiaclopride comme canc®rig¯ne probable.  
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Le document du parlement euro-

p®en ç Existing scientific evidence 

of the effects of neonicotinoid pes-

ticides on bees è [Preuves scienti-

fiques existantes des effets des 

n®onicotinoµdes sur les abeilles] 

pr®conise, en substitution aux n®o-

nicotinoµdes, la rotation des cul-

tures, les m®thodes de lutte 

biologiques, une protection des 

v®g®taux pr®ventive et non 

chimique, et la promotion de 

lôagriculture biologique. 

 

 

La rotation des cultures est effi-

cace pour lutter contre le taupin et 

la chrysom¯le. 

Å Les techniques de lutte int®gr®e 

des ravageurs (IPM) sont op®ra-

tionnelles et ne repr®sentent pas 

un co¾t sup®rieur. 

Å Il faut abandonner le traitement 

syst®matique pr®ventif qui nôest 

pas utile dans la tr¯s grande majo-

rit® des cas concrets (>90%) 

De nombreux paysans pratiquant 

lôagriculture agro®cologique, pay-

sanne ou biologique font la preuve 

quôune agriculture 

sans n®onicotinoµdes 

est techniquement 

possible. 

Quand un besoin est 

identifi®, les options 

de lutte antiparasi-

taire pour ®viter 

lôutilisation des in-

secticides n®onicoti-

noµdes sont vari®es 

et peuvent inclure la 

diversification et la 

modification de la 

rotation des cul-

tures, les dates de 

plantation, le travail 

du sol et lôirrigation, 

lôutilisation des vari®-

t®s moins sensibles dans les zones 

infest®es, lôapplication des agents 

de lutte biologique et en dernier 

lieu lôutilisation dô insecticides ¨ 

risque r®duit. 

Ces options sont souvent plus effi-

caces lorsquôelles sont appliqu®es 

en combinaison dans une strat®gie 

globale de lutte int®gr®e. 

Mais dôautre part, sôil existe des 

techniques alternatives aux n®oni-

cotinoµdes (bio-contr¹le, prophy-

laxie, filets anti-insectes, lutte bio-

logiqueé) pour tous leurs usages 

en fruits et l®gumes, leur co¾t glo-

bal demeure nettement sup®rieur.  

 

La d®rive chimique des pra-

tiques phytosanitaires d®coule 

directement dôune situation 

®conomique de concurrence 

extr°me et distordue et de lôex-

clusion de la culture de nom-

breux fruits et l®gumes des 

principaux dispositifs de sou-

tien de la PAC. 

Ainsi, si lôurgence sanitaire com-

mande aux pouvoirs publics dôagir 

au plus vite pour le retrait des 

n®onicotinoµdes, leur fonction de 

b®quille ®conomique ne saurait 

°tre ignor®e : des politiques pu-

bliques de nature ¨ r®duire le co¾t 

des approches alternatives et ¨ 

permettre la juste r®mun®ration de 

lôacte de production doivent assu-

rer la solidit® de la transition agro-

®cologique. 

 

 

 

Sources :  

- Pollinis (http://www.pollinis.org/) 

- Conf®rence de presse bas®e sur une 

contribution commune de Jo±l Labb®, 

S®nateur du Morbihan, de lôUNAF, de 

Greenpeace, de G®n®rations futures, 

de la Conf®d®ration paysanne et de la 

Fondation Nicolas Hulot (http://

www.joellabbe.fr/pour-un-moratoire-

europeen-sur-les-neonicotinoides/) 

Lôutilisation des néonicotinoïdes nôa pas permis une augmentation significa-

tive des rendements pour les agriculteurs.  

- les rendements du tournesol et du maµs entre 1995 et 2007, nôont pas 

®t® affect®s par lôinterdiction du Gaucho (Agence Europ®enne de lôEnvi-

ronnement) 

- sur le bl® et le colza, les traitements n®onicotinoµdes nôont pas dôim-

pact notable sur les rendements (®tude britannique portant sur 20 ans) 

- aux Etats-Unis, 19 ®tudes montrent que les n®onicotinoµdes nôont pas 

permis une am®lioration significative des rendements des cultures 

(Center for Food Safety) 

- en Italie, lôinterdiction des n®onicotinoµdes et du fipronil nôa pas dimi-

nu® les rendements de maµs (Apenet) 

- des chercheurs fran­ais ont constat® que lôintensification des cultures 

ne permettait pas dôaugmenter le rendement, voire occasionnait plus de 

variabilit®, pour les cultures hautement d®pendantes du service de polli-

nisation 

Les néonicotinoïdes :  les alternatives 

Taupin 
çЃAgriotes lineatusЃè par I, Anevrisme. Sous licence CC BY-

SA 3.0 via Wikimedia Commons  

Soutenir lôaction anti-n®onicotinoµdes :  

http://actions.pollinis.org/actions/stop-neonics-fr/ 
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http://www.joellabbe.fr/pour-un-moratoire-europeen-sur-les-neonicotinoides/
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http://www.joellabbe.fr/pour-un-moratoire-europeen-sur-les-neonicotinoides/
http://actions.pollinis.org/actions/stop-neonics-fr/



